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Начальнику
МКУ «УКС администрации города Белгорода»

Рубанову Д.М.








О возврате заявки


Уважаемый Дмитрий Михайлович!


В управление муниципального заказа администрации города Белгорода поступила заявка на проведение открытого конкурса в электронной форме на Выполнение подрядных работ: "Капитальный ремонт сети автомобильных дорог общего пользования местного значения: Капитальный ремонт автодороги по ул. Северо-донецкая от ул. Волчанская до центрального пляжа в г. Белгороде; Капитальный ремонт ул. Преображенская в г. Белгороде".
	Управлением, в соответствии Порядком взаимодействия заказчиков и органа, уполномоченного на определение поставщиков (подрядчиков, исполнителей) для заказчиков городского округа «Город Белгород», утверждённого решением Совета депутатов города Белгорода от 23.12.2013 года № 50, проведена экспертиза документов и информации для проведения закупки. По результатам проведенной экспертизы заявка подлежит возврату.
        1.Обращаем ваше внимание на наличие в условиях закупки признаков ограничения конкуренции. Согласно положениям ст.8 ФЗ-44 «запрещается совершение заказчиками… любых действий, которые приводят к ограничению конкуренции, в частности к необоснованному ограничению числа участников закупок». Объединяя в одну закупку капитальные ремонты автодорог ул. Северо-донецкая и Преображенская, находящихся в разных концах города, вы уменьшаете количество потенциальных участников закупки. Участники закупки, не имеющие возможность своими силами осуществить такой ремонт в относительно короткие сроки, могут привлечь субподрядчиков, но это не приведет к более качественному и гарантированному осуществлению ремонта в установленные сроки, так как такие субподрядчики, как правило, не являются членами СРО и не обладают надлежащим опытом. Увеличивая объем работ в закупке, заказчик фактически увеличивает риск некачественно выполняемой работы на объектах ремонта.
         2. Объединение в одной закупке капитального ремонта двух дорог является неправомерным по следующим основаниям:
- дороги существенно удалены друг от друга, не являются пересекающимися или еще как-либо связанными друг с другом;
- в описании объекта закупки присутствуют две самостоятельные сметы на проведение капитального ремонта каждой из дорог, что позволяет разделить эти работы без дополнительных затрат со стороны заказчика (сводные сметные расчеты также составлены для каждой из них индивидуально);
- отсутствует технологическая или функциональная связь между работами по капитальному ремонту каждой из автодорог;
- размер обеспечения заявки и контракта определены исходя из НМЦК неправомерно укрупненного лота, что является существенным ограничением для участия в закупке организаций, не имеющих возможности предоставить единоразово обеспечение в таком размере. 
          Укрупнение лота данной закупки является необоснованным, а значит – неправомерным, что приводит к ограничению конкуренции и нарушению требований ст.8 ФЗ-44, ч.2 и 3 ст.17 ФЗ-135. 
3. В критериях оценки раздел III п.2.3 среди документов, подтверждающих наличие требуемого оборудования, указаны документы по объектам недвижимости: выписка из ЕГРН и т.п.
     	При этом вы не требуете в разделе II п.2 для оценки квалификации наличия объектов недвижимости у участника (только оборудование), поэтому требование документов по подтверждению прав на недвижимость у участника в разделе III не обосновано.
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